Le leggi razziali del 1938 in Italia
Cesare Panizza
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di concentrament [...J. Poi ne sono nate delle discussioni. Chi dubita, chi Adm che la m?_rfm ¢
solo propaganda antitedesca. Chi dice che ¢'% dell esagerazione ¢ chi asserisee che fZJﬁO‘ e. 'm?:*o..
Qualcnna delle mite compagne dice che “Se queile cose fossero mw;ze@‘eAaz"ue/mte, sui 7!(1.3 f/»/\/zwz
?{;‘ souola i sarebbe qualche traccia”. [...] Io vorred che qualenno mi dicesse gua/mm di {zb/z/. ; 0.,.
Fighis di 1 fascista, sono rimasta spaventata da quel cbe ho visto ¢ ho pregato Dio che nito padre

sia innocente di quella strage. [...].

“La Stampa”, 29 novembre 1959

1. Anna Foa ha pit volte in questi anni notato la diftics)ltft di‘ costruire

memoria attorno alle leggi razziali italiane dell’autunno 1938." Non che

durante il settantennio repubblicano non se ne fosse parl'flto. In con-

nessione con i periodici ritorni di interesse per la Shogh in genere, '11
tema fu sottratto a un oblio reladvo o meglio alla sua @1mcns1onc pri-
maria di sommatoria di tragedie innanzitutto priva‘te.‘C.om_e\per esem-
pio accadde fra la fine degli anni Cinquanta e i primi anni Se§santa, 11
periodo della (ri)-scoperta clamorosa di Se guesto ¢ un omo di ang(Ll,evi
(la prima edizione Einaudi del 1958), del Processo thl?aélin}{(llf )H) €
delle polemiche attorno alla rappresentazione de 7 icario di Rolf Ho-
chhuth o al celebre libro di Arendt, La banalita del ?//{1/5. #qub};zcz;zlz,zz Ge-
rusalemme, entrambi apparsi nel 1963, ¢ tradotti in italiano 1 anno
successivo. Fu una stagione promettente, ma troppo bréy@ perchc si
compisse una compiuta storicizzazione delle 1egg1razzxah 1tah2:jne/, nbua—
gari a partire dal pioneristico lavoro. di ch29 D;‘ I‘ehcg, Storia gt ebrei
italiani sotto il fascismo (1961) che ne rimane il frutto storiografico pitt im-
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portante € controverso. Si dovette attendere il cinquantesimo anniver-
sario della loro promulgazione perché si avviasse una riflessione pit ma-
tura, che negli anni successivi si sarebbe arricchita di importand
acquisizioni storiografiche. Ad impedirlo, nella seconda meta degli anni
Sessanta e poi soprattutto nei Settanta, fu la dimensione pan-politica e
ideologica assunta dalla ricerca che rese incapace la storiografia italiana
di vedere nell’antisemitismo fascista e nella legislazione che se ne ofi-
gino, un autonomo oggetto di interesse. Al pari di altri aspetti degli anni
del regime potenzialmente evocativi dei molteplici nessi esistenti fra so-
cieta italiana e fascismo, dunque in grado di revocare in dubbio la pre-
tesa dell’estraneita della prima al secondo o della superficialita e
transitorieta del consenso alla dittatura, le legei razziali furono cosi a
lungo rimosse o banalizzate anche dalla migliote stotiografia. F tali sa-
rebbero in fondo rimaste anche in anni pit vicini a noi nel senso co-
mune. Avrebbe cosi continuato a circolare la tesi che ridurrebbe —
annullando il contesto storico e soprattutto occultando la vera natura del
progetto totalitario fascista — quelle leggi soltanto una concessione al-
Palleato tedesco. Circoscrittane la responsabiliti a Mussolini e al limite
ai gruppi dirigenti il paese, ne verrebbe assolta una nazione non dispo-
sta psicologicamente né alla fine del conflitto, né dopo, a riconoscersi
anche nel ruolo del carnefice. Il mito della mitezza o della poca scrupo-
losita di applicazione delle leggi razziali italiane — storicamente fra i pit
infondati, visto che esse furono per molti aspetti anche pit odiose di
quelle di Norimberga — divenne cosi tutt'uno con quello degli #afian:
brava gente, ma anche con quello di un Mussolini antisemita per puro cal-
colo e opportunita. Si tratta di una costellazione memoriale a grandi
linee custoditasi intatta fino a oggi in certi settori della societa italiana (e
che non ha mancato per certi versi di una sponda autorevole fra gli stu-

diosi, come quella offerta precocemente proprio da De Felice) nono-
stante da tempo, appunto almeno dal 1988, una storiografia assai meno

distratta rispetto al passato ne abbia — in virtd anche dei benefici del
tempo trascorso ~ ampiamente dimostrato Pinfondatezza.

E difficile disfarsi degli stereotipi e dei pregiudizi che li sostengono,

soprattutto quando sono “comodi”, ma forse a favore di questa loro

persistenza ha giocato e gioca anche altro. Per paradosso, sembrerebbe

che proprio la centralitd assunta negli ultimi decenni nel discorso pub-
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blico attorno alla Seconda guerra mondiale dalla vicenda della Shoah, e
le politiche della memoria a cui essa ha dato origine, abbiano piuttosto
contribuito 2 mantenere ancora una volta in un cono d’ombra il tema
pitt generale della responsabilita italiana in essa, rinviando appunto i
passaggio nella memoria nazionale a una compiuta ¢ matura storiciz-
zazione delle leggi razziali del 1938. Il dopo, il racconto annichilente
dello sterminio — la “persecuzione delle vite” — sembrerebbe infatti
aver ancora una volta condannato alla banalizzazione il prima —la “per-
secuzione dei diritti” per riprendere ormai usuale distinzione intro-
dotta da Michele Sarfatti — (talvolta anche nella memoria degli stessi
testimon, ¢ stato notato), obliterando soprattutto la relazione esistente
fra quanto statuito nel 1938 e cio che accadde a partire dall’8 settem-
bre 1943. Ne sarebbe discesa nuovamente una riduzione delle respon-
sabilita nazionali nello sterminio degli ebtel italiani, ri-circoscritto ora
nel senso comune al fantasmatico e in fin dei conti eterodiretto fasci-
smo di Salo, e solo per un accidenti della storia ricondotto alle logiche
implicite di un regime che godeva del consenso, pur se estorto, pur se
ottenuto con il controllo poliziesco e la propaganda, del paese nel suo
complesso; un consenso di cui Pantisemitismo divenne a un certo
punto una tisorsa tutt’altro che secondaria. Scomparivano cosl i nessi
molteplici anche con quanto precedette la svolta anticbraica del 1938:
non solo sul piano internazionale, certo condizionante la scelta del-
Pantisemitismo di Stato ma in forme assai piti complesse della pulsione
ad accondiscendere ¢/o imitare Ialleato tedesco, ma anche su quello in-
terno. Si pensi al regime di apartheid istituito nelle colonie dell’Africa
otientale, cosi come alle politiche demografiche promosse nella ma-
drepatria. Si offuscava per esempio la complementarieta logica, come
tale peraltro affermata dagli stessi fascisti, fra pro-natalismo, ruralismo,
virilismo, razzismo nelle colonie, persecuzione degli ebrei e degli omo-
sessuali in patria, tutti esaltati strumenti di rigenerazione antropologica
degli italiani, di difesa della stirpe e poi della razza. Anche la relazione
problematica, certo, ma innegabile fra il diffuso pregiudizio anti-ebraico
preesistente al fascismo — storicamente ispirato dall’antigiudaismo cat-
tolico — e la sua trasfigurazione politica operata in base ai “moderni”
principi del nazionalismo e di un razzismo, ammantato da scientismo,
veniva in gran parte sottaciuta. E venivano cosi perlopit dimenticate o
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peggio giustificate nel loro cinismo le responsabilita in tutto cio tanto
di esponent del mondo cattolico — nelle sue massime catiche preoc-
cupate solo di salvaguardare i diritti di coloro che si fossero convertiti
alhcattoh‘cesimo o di riaffermate lintangibilita nel caso delle coppie
miste dei matrimoni religiosi — quanto di intellettuali e scienziati che
spesso fecero del razzismo e dellantisemitismo un’occasione di car
riera. Non ¢ allora certo casuale che in Ttalia il film italiano pit popo-
lare sull’Olocausto dopo la 177 ¢ bella di Roberto Benigni — posto che
quest’ultimo lo sia — sia in fondo Perlasca, un eroe Zfﬂ/idﬂ(;.

2,. Se si guarda a quanto accadde nel settembre 1938 in una prospettiva
dl.lungo periodo, si puo tranquillamente affermare che con la discri-
minazione dei cittadini di origine ebraica, sia stato inferto dal regime fa-
scista J"Aﬂt.imo e il pit violento wuluus alla costituzione materiale del
paese originatasi dal processo tisorgimentale. Con le leggi razziali infatti
st concludeva quello svuotamento per rapida inversione del processo.
invece lento e accidentato, di progressivo allargamento dei diritti e con-’
solidamento delle pratiche del governo rappresentativo che fin dal 1848
aveva accompagnato Uesistenza dello Statuto albertino, mai abrogato
dal fascismo ma compromesso — nel senso appunto di uno stravglgh
mento delle prassi istituzionali cui aveva dato vita — gia dalle modalita
stesse con cui esso era giunto al potere. Revocare l’uéuag;lianza net di-
titti e 'nei doveri di tutti gli abitanti della penisola, peffe%ionando —se
cosi si puo dire — quanto avviato con la marcia su Roma del 28 otto-
bre ]922 € proseguito con la costruzione dello stato totalitario ¢ la per-
Ze?uglqne di o%ni forma di dissenso, significava anche abrogare
efinitivamente lo stato di diritto ovvero il patto legittimante le istita-
zioni — inr}anzitutto lo stesso istituto monarcﬁ)lic@ - §1€ la 2;1;1601;(1:?21
data con il Risorgimento, a partire appunto dal reciproco riconosci-
mento di tutte le sue componenti.
Su tempi pitt brevi, nell’economia del ventennio fascista, era anche il
segno di una definitiva torsione totalitaria del fascismo, in corso da
tempo, ma acceleratasi alla meta degli anni Trenta, con la guerra d’Etio-
pia e quella di Spagna, nella prospettiva sempre pit p;‘/ossima di un
nuov.o.co‘nﬂjqo europeo. La necessita di un capro espiatorio per i pro-
blemi irrisolti della crisi italiana o meglio di legare attraverso Iindivi-
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duazione di un nemico al tempo stesso esterno (le plutocrazie gludai-
che occidentali ¢ il bolscevismo “semitico” unite dq un presunto com-
plotto internazionale ebraico) ¢ interno (gl ebrei italiani come ispiratori
dell’antifascismo, quello “rosso” come quellq Hbefal—‘democrat{co)j da;o
in pasto alle masse, la loro soluzione a}lfx vittoria finale su di c:ssq ua
conseguirsi attraverso la guerra ¢ la sanificazione della stirpe o Ipeg) o
— dopo il 1938 appunto ~ la puriﬁczleongdella razza, faq:va attmggi
pienamente al fascismo italiano la d1mcn§1one estrema di una tCArrlbl. e
religione politica. Come nel caso del ngzwnalsocxghsmo ¢ per vie bcn
diverse dello stalinismo, anche nel fascismo appativa cost la categoria
del nemico oggettivo, individuata da Ar’endt ﬂell; Origini del z‘om/zz‘fzrz,—
smo, di colul che per caratteristiche ascgtte su cul Qgﬂa Eom,vilil sga
soggettivita (la “razza” appunto e non 1.1 ‘ﬁcredo rehgloso' ) dogg? es-
sere separato e quindi in prospettiva eliminato daua nazione. Che poi
nel caso del fascismo italiano diversamente dal nazismo o dallo stah.m-
smo (e dei loro emuli successivi) questa paranoia 1dc(>l(;>g,1c;.1 - cssenzxab(c
alla sopravvivenza dei regimi — abbia prodot-to solo‘ p_arzmlmeme una
rete di campi di concentramento e che quest nom si siano Frasformag
in campi di sterminio (programmato o rpeno) € — questo sl —un ?.cc1~
dente della storia, dovuto alla lentezza di emersione - caratteristica del
caso italiano — di quelle dinamiche e agli accadimenti bellici.

3. La storiografia pill recente — in particolate qurgio Fabre® - ha .dxmo—
strato ampiamente come Mussolini non fosse dwc?mto angsenmafper
opportunitd, ma semmai fosse stato da sempre — fin daHg sua.cor.l.usa
formazione impastata di leture soreliane € nicclane — un anfisemita quan-
tomeno selettivo. In questo, si potrebbe legitimamente ()'bl(‘ZFtE.irC., non
diversamente da mold altri suoi connazionali del tempo, intrist dx‘pre—
giudizi contro gli ebrei derivad dalla — se si pu(‘)\dire cosl — sec?lgx'\lzzla—
zione dellantigiudaismo religioso tradiziona'le.' Lor,nun'quc,'e‘d & cio c1e)
pitt conta, gia nel periodo della militanza socmthsm Pantisemitismo venne
usato dal futuro ditratore romagnolo come risorsa per‘cplpn:.e‘ con tec-
niche che oggi chiameremo di dharacter fwam‘/mfzw, i nemici po.hgcx interni
di origine ebraica. Fra 1917 e almeno fino al 1921 egli avrebbe .moltre in-
sistito nel presentare la rivoluzione d’otto?re come frutto di un com;
plotto ebraico internazionale, applicazione fedele di quanto descritto nel

16

Protocolli dei Savi di Sion. Del resto, casi di ostilita personale motivate dal-
Potigine ebraica stanno via via affiorando e punteggiano gli anni succes-
stvi della sua biografia, testimoniando quanto meno di una diffidenza di
lunga data verso una eccessiva presenza ebraica in ruoli di responsabilita.
Cisi ¢ in particolare soffermati sulla politica di “sfaldamento” dettata gla
almeno nel 1935 al prefetto di Ferrara per Peccessiva visibilita degli ebrei
nella cittadina estense, descritta come in mano a'un ristretto gruppo di
interesse tutto ebraico, che sarebbe culminata, ma anni dopo, nelPalion-
tanamento del podesta della citta, ebreo Renzo Ravenna, nonostante la
sua fedelta a Italo Balbo. Si noti come probabilmente proprio questa vi-
cenda costrinse Balbo a dar prova di affidabilita ideologica anche sotto
il profilo dell'antisemitismo: governatore della Libia nel 1936 vard una le-
gislazione discriminante a carico degli ebrei tripolini che anticipava quella
della madrepatria, Ei un episodio significativo, dimostra infatti come Pat-
teggiamento verso gli ebrei fosse quanto meno un'arma possibile nei
conflitti interni alla stessa dirigenza fascista. 2 probabile che anche
quando non vi si ricorse apertamente, la sua sola potenzialita abbia con-
tribuito a innescare dinamiche di radicalizzazione, sia nel senso di raf-
forzare le posizioni piti estreme, originariamente minoritatie,
rappresentate sul piano culturale soprattutto da testate quali “Il Tevere”
di Telesio Interlandi o “La vita italiana” di Giovanni Preziosy, e su quello
politico da “Il regime fascista” del ras di Cremona, Roberto Fatinacci,
sia di condizionare chi — come appunto probabilmente Balbo — non con-
divideva quelle posizioni.
E altrettanto vero che nella biografia di Mussolini vi sono anche indizi
di senso contrario — vedi fra tutte la fason con Margherita Satfatti — o
la scelta ancora nel 1932 di incaricare un ebreo, Guido Jung, di un Mi-
nistero importante quale il Tesoro e le Finanze (). Sono episodi pero
in fondo non in contraddizione con Pidea che parrebbe aver nutrito
fin dall'inizio della pericolosita del’elemento ebraico — quarnto meno
degli ebrei in quanto minoranza e gruppo di interesse — per la coesione
della nazione italiana. Questo antisemitismo selettivo, SOZEetto a pe-
riodiche, pubbliche, riemersioni, non satebbe mutato, se non a meta
anni ‘Trenta — e forse un segnale in tal senso fu proprio Pallontana-
mento di Jung all’inizio del 1935 — e avrebbe fino ad allora sostanziato
la politica verso Pebraismo italiano, fatta di velate minacce e tentativi di




seduzione. Finalizzata ad assicurare al regime il controﬂp delle comu-
nita israelitiche (nel 1931 vi fu una loro riforma comp%esswa c}}e anc}ava
peraltro nel senso di un maggior accentramento), COsi come sl era fatto
¢ si andava facendo con ogni realtd associativa cui i fas)asmov avesse
permesso di sopravvivere (con la rilevante eccezione dell associazioni-
smo cattolico), questa politica avrebbe 1'nev1tabxlm~ente risentito delzl
contemporaneo riavvicinamento fra tas'cismo ¢ Chj.esg catto]_tvca,~ cu -
minato nel 1929 nel Concordato che riconoscendo il cattohceslm,(’)
come teligione dello Stato, declasso ebraismo a “cu?tov 1mmckj01A
Non ¢ peraltro — pare — neppure da f%scludere c-he proprio il sostanzia ¢
fallimento di quel progetto di fascistizzazione {nte:grz_de de'He' comqtln‘t»a‘
— perseguito al loro interno come ¢ noto dfxgh ebrei fgsc%sti raccoltist
attorno alla rivista “La nostra bandiera” — e insomma ] 1nspd§15tazmne
verso il compromesso che si era raggiunto'con 1’ebm1srpo 1tahapo (cc;g_
formismo politico in cambio di una rcl.apvg autonomia sul plar}(\) ¢ bL ]—.
Pidentita religiosa ¢ culturale) costituisca una L?.que possit vx i
concomitanti motivazioni per il passaggio da un antisemitismo selettw?
a uno integrale nella seconda meta degli anni Trenta. Bisognava pero
ne maturassero le condizioni — anche nel pensiero di Mus§olm1. —e fino
a quellaltezza cio probabilmente non era accaduto. Significativa 10 tal
senso la virulenta campagna antisemita innescata sulla stampa dggh ar-
resti nel marzo del 1934 di parte del nucleo toztines§ d1 Giustizia e Li-
berta, vista la notevole presenza fra i fermati (fra cul Leone er?zburg,
poi condannato, ¢ Catlo Levi) e nella centrale parigina del movimento
di ebrei, a partire dallo stesso leader del gruppo, Cgrlo. 3()556111. Ad oc-
casionare la stretta poliziesca era stato Iepisodio di cui tu protagonista
Mario Levi, figlio di Giuseppe Levi, il noto anatomopatqlogo, n'megt.ro
di Rita Levi Montalcini e Renato Dulbecco, ¢ fra‘tel}o di Natgha Gin-
zburg, all’epoca dirigente commerciale dell’Olivett di Ivrea, attivo clan-
destinamente nella rete giellista. Questi 11 marzo del 1934 fermato al
tientro dalla Svizzera con Sion Segre, anche egli ebreo, a Ponte Tresa
dalla polizia di confine italiano, a borc}o di un ?}uto\m cui eram? na§co~
sti materiali propagandistici del movimento, fuggi mwentur(_)sanéenti
alla cattura gertandosi nelle acque del Tresa. Rlpqrtando la vicenda, a
fine di suscitare indignazione nell’opinione pubbhca,Ala stampa 1tghana
invento Paneddoto infamante secondo cui Mario Levi, una volta giunto
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sulla sponda Svizzera del filume, avrebbe rivolto frasi ingiuriose contro
gl italiani. Tutta la campagna tradiva Pobiettivo evidente di delegitti-
mare Pantifascismo sottolineandone la pretesa estraneita alla nazione,
ma non poteva non suonare intimidatoria anche nei confronti degli
ebrei italiani nel loro complesso. Ad ogni buon conto, essa venne ra-
pidamente messa da parte di fronte al complicarsi della situazione au-
striaca, che vedeva in quel momento opposte U'ltalia fascista ¢ la
Germania nazional-socialista, e dunque consigliava di mettere nuova-
mente la sordina agli accenti antisemiti.

4. Definire quello di Mussolini nella lunga fase precedente (o di incu-
bazione? su questo la storiografia ¢ divisa) la svolta compiuta nel 1938
quale un antisemitismo selettivo ¢ dunque un’interpretazione compati-
bile con i suoi atteggiamenti ondivaghi sul piano interno verso Pebrai-
smo italiano e sul piano internazionale verso lo stesso sionismo o le
persecuzioni antiebraiche avviate a partire dal 1933 in Germania. Per
un certo tempo, infatti, Mussolini sembra non volersi fra le altre cose
precludere la possibilita di usare i legami che ebraismo italiano ha nei
secoli intessuto nel bacino del Mediterraneo orientale come strumento
di penettazione italiana nell’area. A decidere il dittatore invece al pas-
saggio alla “persecuzione dei diritti” furono invece un insieme presso-
ché indistticabile di fattori sulla cui diversa cogenza nelle scelte del
regime fra gli storici & ancora in corso il dibattito. Certamente, Pesem-
pio del razzismo tedesco e della legislazione di Notimberga che avrebbe
— stando per esempio ai lavori della storica francese Marie-Anne Ma-
tard-Bonucci’ — fortemente impressionato Mussolini, ¢ certamente il
venire meno, con il profilarsi dell’alleanza con la Germania di Hider a
seguito dell’avventura etiopica, di ogni preoccupazione verso Iacco-
glienza che un antisemitismo aperto avrebbe avuto presso Popinione
pubblica delle democrazie occidentali. Tanto pit che proprio la con-
giura internazionale ebraica come tema propagandistico ben si prestava
ad essere sfruttato per giustificare le sanzioni e Pisolamento internazio-
nale in cui I'ltalia era caduta a seguito della guerra in Africa orientale.

Proprio la conquista del’Etiopia & oggi indicata come un ulteriore, de-
cisiva spinta verso la adozione di una normativa anti-ebraica. In Ftio-
pia, infatti, come ¢ noto, difronte alle ambizioni del fascismo che del
vasto paese del Corno d’Africa voleva fare una colonia di popolamento,
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in grado di assorbire la sovrabbondante rxllanf)dopera’ital.iaxla cui cra
preclusa da tempo la tradizionale valvola di sfogo dellemigrazione, s
materializzo lo spettro del meticciato. Cosi pur dopo.a rer abbondante-
mente tollerato e incoraggiato, nella fase della conqm.sta e della l?rutcale
aggressione militare, a fini di propaganda Puso di allusiont sessuah - 1?1}—
plicitamente invitanti i soldati allo stupro delle donne 1.0ca]_} ~ in quella
della costruzione della societa coloniale si varo una legislazioge razzmk
istitutiva un regime di aparzheid, che costitui per la sua estensione ¢ mi-
nuziosita un assoluto primato italiano. Il che non vuol d1‘r<: — 51 osservi
en passant — che negli altri imperi coloniali europei non esistesse una ge-
rarchizzazione razziale, invero talvolta assai precisa e stratificata, ma che
solo nel caso italiano fu avvertita la necessita di stabilire per legge in ma-
niera sistematica quella che gli inglesi chiamano m/gzzr b;zr, a}tmve petlo-
piti affidata a meccanismi informali. Cosi il 1° giugno 197)6
nellordinamento dell’Africa orientale italiana si introdusse una sufidm—
sione degli abitanti della colonia in base all’appm:tenegza razziglé —intesa
in senso biologico e non come nei precedent ordinamenti }%be\rah in
senso etnico-culturale o linguistico — e venne taciuta la possnbﬂ}ta peri
meticci di ottenere la cittadinanza italiana. La legge del 19 aprile 1937
contro il madamato puni invece con la reclusione ﬁpp a ginqge anni le
relazioni di tipo coniugale fra cittadini italiani sgddm del'l'Afrlca orien-
tale. Nei mesi successivi i governatori delle rispettive colonie adot:terannq
con una serie di decreti disposizioni volte a separare c<>mple@r_nente gl
italiani dai locali, in ogni aspetto della loro vita quotidiana, hmmnc.io al
minimo la loro interazione secondo il principio della “coﬂabgraz;ong
senza promiscuitd”. La legge del 29 giugno 1939, «.Sanzzo‘m‘peivm//rper la dzi
fesa della razza, giunse a introdurre delle aggravanti per 1 reati commesst
"da sudditi coloniali a danno di cittadini italiani, ma anche — seppur piu
lievi — nel caso contrario, dal momento che tali tipologie di reato CC)nﬁ~
guravano una lesione del prestigio della razza italizma. quale razza dorm:
nante. Per le stesse ragioni, poco prima dell'ingresso in guetra, si regold
definitivamente, con una norma apposita — legge del 13 maggio '1 941:9 -
la questione del meticciato, precisandp _1’11n.p9531bﬂ1ta per 1 mc?u‘ccbi ch
acquisire la cittadinanza italiana e addirittura impedendo al genitore cit-
tadino italiano di riconoscerli legalmente.

5. Hannah Arendt nelle Origini del totalitarisno notd come proprio Pespe-
tienza coloniale fosse stata determinante per la nascita di concezioni
ideologiche e prassi sociali poi riprodotte nella madrepatria e confluite
nei movimenti totalitari. Da questo punto di vista, Uesperienza del-
PAfrica orientale fu davvero un laboratorio per il fascismo. Ad ispirare
la legislazione razziale nelle colonie non fu solo la necessita di dover go-
vernare con poche risorse un vasto impero — peraltro dotato di una
cultura millenaria e cristiana — facendo la scelta disonorevole di pie-
gare una resistenza destinata a durare ancora a lungo dopo la caduta di
Addis Abeba con mezzi brutali, che non facevano distinzione fra com-
battenti e civili, e che in molti casi (si veda la vicenda del massacro di
Debra Libanos) si configuravano anche come un tentativo di annichi-
lazione culturale e religiosa. Vi fu infatti anche la volonta di condurre
un esperimento sugli stessi italiani. La legislazione razziale non serviva
cio solo a sottomettere completamente i locali nella prospettiva ap-
punto di una colonia di popolamento, ma a infondere negli occupanti
realmente l'idea di una propria superioritd non solo culturale, ma bio-
logica, da cui si faceva derivare il loro diritto alla dominazione degli
africani. Bra dunque quella coloniale un’esperienza pedagogica nella
direzione di quella riconfigurazione dellantropologia degli italiani —
Iitaliano nuovo, virile, guerriero, obbediente, prolifico, legato profon-
damente ai valori della tradizione e alla terra, pronto all’estremo sacri-
ficio per la patria e per il duce — cui il fascismo da sempre aspirava ¢ che
rappresentava — lasciando da parte le motivazioni di carattere econo-
mico ¢ le opportunita del momento — il filo rosso che legava fra loro,
almeno a partire dal discorso dell’Ascensione (1927), il ruralismo, la
battaglia del grano e la bonifica integrale, il pro-natalismo, la lotta con-
tro Purbanesimo e Postilita verso il controllo delle nascite, e natural-
mente verso lemancipazione femminile ¢ verso qualsiasi cambiamento
sostanziale nelle relazioni fra i sessi che si discostasse in fondo dai mo-
delli pitt tradizionali, con il cattolicesimo di Stato e Ianti-bolscevismo,
ma anche con Pavversione alla liberaldemocrazia e ai valori borghesi e
infine con il bellicismo e Iimperialismo. Di tutto questo, limmagine
dellebreo — quella ipostatizzata dalla tradizione cattolica, come e ancor
di pit quella dellantisemitismo moderno razzista — estraneo alla patria
fascista per otigine etnica e religione, naturalmente cosmopolita, indi-
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cato quale ricettacolo dei valori borghfési e aﬂg SLESSO Lempo come pe~
ricoloso istigatore di rivoluzioni sociali, non virile, ma l.ascwo, mcapac§
di lavoro utile alla societa e dunque sempre parassitario, specunlatore lc
infido, rappresentava una sorta di doppio, la proiezione rovesciata de:
Vitaliano risvegliato a vita nuova dalla ti f*olgzxonc fascista. Cio faceva
dellantisemitismo un potenziale, efficacissimo tema propagandis?f:g
da adottare per estendere anche nella madr@paﬁria quella svglta tazzi-
sta avviata in Africa otientale, nonostante 1’mesmtenzg in ltgha .dd co-
siddetto “problema ebraico” viste le mdgtte .dlmcnslom ?cga
popolazione ascrivibile a tale gruppo e le sue d.u}amlche den‘logrlzjx iche
interne, ¢ Passenza nella storia della pemsoh} di movimenti Ro tici o
culturali antisemiti (ma non di un pregiudizio a‘ngchrmco.). Lx;) sp;i—
gherebbe appunto anche ‘l’e%nt}lsmsrr.)p d{ Mussolini pm‘rfm f.lcog atod
fronte ai risultati, in termini di mobilitazione deﬂg masse, riscontratl 1?
Germania dalla campagna persecutoria nazista. 1n.questo §ens<3 nf)n si
configurerebbe lalleato tedesco., alme’no fino alle vicende di Sfﬂo’,mmfi
il suggeritore delle politiche anti-ebraiche e neppure come umfot\enz%
da compiacere — non vi sono prove documentarie ne in un sc}nso‘pe
nell’altro —, ma piuttosto si configurerebbe il rgzzlm:o r‘mz%(,?na %oua~
lista come un’esperienza di cui appunto meditare '1 1m1‘tgz1()ne..ltl, SO~
prattutto come la dimostrazione del fatto che 'antisemitismo di Stato
fosse tecnicamente, politicamente ¢ moralmente possibile.

6 — La storiografia ¢ oggi dunque pAerlopiﬁ d’ﬂccotj'dobsul fatto che l’lmv—
pulso alla legislazione anti-semita fu dovuto a ragioni prevalcnte@‘emc
interne ai meccanismi di funzionamento del regime e alla sua relﬂzm'ne
con la societa italiana, mentre il contesto intcrnazionalg fu sost;an-z.mlf
mente secondario nel determinare la svolta alla petis.ecuzmn\e ficx diritti.
Non lo fu pero nelle tempistiche. Non Vsolo perché il 19378‘ ¢l gnno de-
finitivo dell’alleanza fra Roma ¢ Berlino — con tutto cio Cl’.ic questo
volle significare di riflesso per il clima pohtlco e 1de§>log1co italiano —
o per le tensioni internazionali cl?e rex}c‘{cvano prossima la guerra~ 6111—
ropea, ma anche per il diffondersi nellv’huropa orientale -2 gennaio fl
Romania di Carol 11, 2 marzo la Polonia relamvgmente pero ai soli ebrg
immigrati, a maggio I'Ungheria deﬂ’amml;agho Horty — di pxoyycc?li
menti discriminatori, nei confronti delle minoranze ebraiche. Disposi-

zioni peggiorate tutte sensibilmente negli anni del conflitto che videro
Pulteriore estensione delle politiche antisemite anche ad altri paesi di-
venuti satellite della Germania nazista (Slovacchia, Croazia, Bulgaria).
In quei paesi Pantisemitismo era certo un facile capro espiatorio e dun-
que un efficace veicolo di consenso per movimenti reazionari ingros-
sati dalla crisi — politica e culturale — che accompagnava Pedificazione
o il consolidamento, dopo la Prima guerra mondiale, di stati nazionali
fragili, etnicamente compositi, attraversati da forti conflitti ideologici e
da revanchismi feroci, alimentati da logoranti confronti militari con i vi-
cini o da tentativi rivoluzionari abortiti. La crescita dellantisemitismo
era perd un riflesso anche degli sconvolgimenti demografici prodotti
dalla fine dei tre grandi imperi centrali, con lo spostamento all’interno
di quella regione verso Occidente e verso le grandi citta di centinaia di
migliaia di ebrei, prevalentemente non assimilati e non pienamente ur-
banizzati. Come per il passato — e si sarebbe tentati di dire come accade
oggi dal momento che la mappa dell’antisemitismo nell’Huropa orien-
tale degli anni Trenta € in gran parte coincidente con il gruppo dei paesi
di Visegrad impegnati a difendete i propri confini da movimenti di po-
polazione, pit immaginati che reali, che ne minaccerebbero Pidentita
culturale originaria — il panico per una presunta invasione ebraica stra-
nicra intervenne a rinfocolare Postilita anche per gli ebrei nazionali o lo-
cali, da sempre mal sopportati. Cio accadeva tanto pitl in un periodo
stotico in cui la diffusione degli ideali sionist, quale alternativa all’as-
similazione, e in genere la nascita di istituzioni ebraiche sopranazionali,
introdusse un ulteriore elemento di diffidenza, riproponendo il pro-
blema della effettiva fedelta dei cittadini ebraici alle istituzioni nazionali
cui essi appartenevano. Il caso italiano da questo punto di vista non fu
poi cosi differente, se non per Pesiguitd numerica della presenza ebraica
nella penisola (al censimento disposto dal regime nell’agosto del 1938
tisultarono presenti 58412 ebrei, di cui 48032 italiani e 10380 stranieri,
la cui quota sul totale era pero cresciuta fra il 1931 e il 1938 dal 12% al
20%). Anche il flusso di immigrati ebrei stranieti che vi arrivavano per-
lopiti solo per transitarvi e in maggioranza — a partire dal 1933 ¢ so-
prattutto dal 1935 — dalla Germania, pur se assai debole in termini
assoluti, pud aver avuto la sua influenza nel sollevare listanza di una
politica che salvaguardasse I'ltalia dal divenire luogo ospitale per gli
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ebrei espulsi o in uscita dai paesi dell’EBuropa centrale (dove el €aso di'
ricordarlo la popolazione ebraica era in termini assoluti ¢ relativi dl
gran lunga assal pit numerosa). Dinamiche simili erano Iarg?rpep_t? in
corso nellopinione pubblica della democratica Francia in cui si diffuse
incontrollato — sullo sfondo di una generale xenofobia e sulla base di
dati statistici artefatti che palesemente ne sovrastimano la presenza fa-
cendo di ogni immigrato del’Europa orientale un ebreo — Pallarme —
lanciato da una destra in cui come & noto Pantisemitismo era robusta-
mente radicato — per "appunto di una presunta invasione ebraica. E il
caso di osservare che proprio questa presenza “eccessiva’” sara indicata
dalla propaganda di Vichy a giustificazione delle norme discrir.nm.ato—
tie assunte contro gli ebrei (stranieri e francesi), quale causa principale
dell’avvenuta sconfitta militare e in generale della decadenza morale
della nazione negli anni della Terza Repubblica.

7. Ancora poco prima del varo definitivo della legislazione rgzziale,
Mussolini sembtava orientato a un provvedimento persecutorio par-
ziale, che istituisse cio¢ delle fasce qualitative ¢ quantitative allinterno
della popolazione ebraica, ipotizzando un numerus clansus nell’accesso a
determinate professioni o all’istruzione. Questa impostazione sarebbe
venuta successivamente rapidamente meno. La Dichiarazione sulla razza
del Gran Consiglio del fascismo del 6 ottobre di quell'anno Proﬁk va
infatti una persecuzione totale, con alcune esclusioni qualitative ~ pa-
radossalmente definite discriminazioni —, che infine, nei provvedimenti
legislativi di novembre si rivelarono di portata assal limimm: Limpianto
della legge era di tipo razzistico, dal momento che gli ebrei erano defi-
niti tali non per la religione professata, ma per la propria ascc.indenza,'
e seguiva sostanzialmente le indicazioni contenute nd Mzm‘szxto. d‘qg/.z
scienziati faseisti pubblicato il 14 luglio di quell’anno, di cui Mussolini st
vantava di essere stato il diretto ispiratore (¢ addirittura di averlo in
parte dettato). I criterio per la definizione di ebreo era dunque il “san-
gue” e non la religione professata o una generica identita culturale (co-
sicché poteva darsi il caso di convertiti all’ebraismo esclusi ’d\aﬂe‘
persecuzioni). Stando cosi le cose, per lattribuzione c’lella‘ quahtaA di
“chreo” o di “atiano’” nel caso di individui nati da coppie miste veniva
a delinearsi una complicata casistica. Semplificando, si decise — dopo

una iniziale incertezza — che chiunque discendesse da tre nonni ebrei
tosse considerato sempre ebreo, mentre nel caso di coloro che discen-
devgno da duc nonni ebrei e due non ebrei, al criterio del sanguc si as-
soctava quello della religione professata dall’individuo in questione e
dai suoi ascendenti. Per il riconoscimento della razza atiana occorteva
che questi al 1° ottobre del 1938 non appartenesse a religione ebraica
(¢ nel caso che entrambi i genitori fossero a lofo volta discendenti da
coppie miste, che almeno uno di essi rispettasse lo stesso criterio) ov-
vero che fosse stato battezzato (ateismo e agnosticismo non erano con-
siderati una prova del distacco dall’ebraismo). Ugualmente, anche i
discendenti da un solo nonno di razza ebraica pér essere qualificati
come ariani non dovevano alla stessa data professare la religione mo-
saica. Per risolvere in prospettiva definitivamente il problema rappre-
sentato dal “meticciato” nel novembre 1938 si sarebbe invece
proceduto a vietare direttamente i matrimoni misti fra ebret, sudditl
coloniali (0 ad essi affini) e italiani. Nel 1942 il divieto sarebbe stato
esteso anche alle unioni non registrate, in modo da sostanzialmente
impedire i matrimoni celebrati con il solo rito religioso. Le “discrimi-
nazioni”, ovvero le parziali esenzioni dai provvediment anti-ebraici,
tiguardarono principalmente individui con particolari benemerenze di
ordine militare (decorati, volontari, feriti di guerra}, politico (iscritti al
PNF ante-matcia o nel secondo semestre nel 1924), o per motivi ecce-
zionali. Era previso che esse valessero anche per i discendenti, ma per
un massimo di due generazioni. Tale provvedimento non risparmiava
chi ne godesse dalle persecuzioni, semplicemente ne mitigava taluni ef-
fetti, relativi soprattutto alla possibilita di continuare a condurre la pro-
pﬁa attivita lavorativa. Per quanto riguarda gli cbrei stranieri, si
vietarono nuovi ingressi per “residenza” e si dispose Pespulsione di co-
loto che avevano assunto la residenza dopo il 1° gennaio 1919. Nel
caso dcfg]j ebrei provenienti dalla Germania o dall’Europa centrale si
d§c1se ino.?tre il divieto di ingresso nel paese anche a scopo di “sog-
glorno” ¢ infine nel maggio del 1940 anche solo per “transito”. ‘
Le persone definite di razza ebraica furono espulse dal partito fascista
(il che in molti casi significo Pimmediata perdita del lavoro) e allonta-
nate da tutte le cariche pubbliche (con Peccezione per riguardo alle pre-
rogative del sovrano, dei nove senatori di origine ebraica cui perd fudi
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fatto vietato di recarsi in Senato). I dipendent di razza ebrmca dello
Stato, di enti pubblici, parastatali o comunque a partecipazione stata{e?
furono licenziati nei mesi successivi alla promulgazione della legge. Gli
ebrei vennero esclusi anche dalle scuole private: dalle banche di inte-
resse nazionale, dagli istituti di assicurazione. §cm9re nel nowmbrc
1938 si prescrisse che non potessero essere dmgenm e am.rmm.st?:ator%
di aziende di interesse nazionale o con piu di cento addcm; Negli anni
successivi una gragnuola di disposizi.oni' restrinsero ultenofmente g:
occupazioni possibili per i cittadini c.h.or.igme. ebraxcg, cor}vl intento di
“arjanizzare” progressivamente tutti i diversi settori dell economia ¢
della societa italiana. Nel settembre ¢ nel noxrembre 19.38 venne inol-
tre disposta I'esclusione degli stude‘ntl ebrei dalla un.lv?rs%m e ?al{a
scuola italiana, potendo continuare a frequentare la scuola in spectali se-
zioni riservate agl ebrei o nelle scuol.e private create gizilllc.ct)lllunl_tg
ebraiche. Si proibirono i libri di testo di autori ebrei ¢ nei ’hb? §F(?lg?t1;1
ogni riferimento all’'opera di ebrei mortl_d(>p<> il 1~830.‘ N‘e’ll ed;ttl)r;lft u
vietata la pubblicazione di opere di ebrc.x e fu avviato il rm_m ‘ca u)tln-
mercio e dalle biblioteche dei testi gia editi. Anche il g)()pd.() dello spet-
tacolo e della musica fu progressivamente arlanizzato, con q
licenziamento — a partire nel 1938 dai teatri e dallve istituzion dipendenti
dallo Stato — dei lavoratori di origine ebraica e il divieto di rappresen-
tare o eseguire opere di autori ebrei. Mentre fu permesso ‘zﬂle Cf)nl}xt
nitd israclite di continuare regolarmente a funzionare, tutti 1 periodici
ebraici furono costretti alla chiusura, fu rigorosamente vierata la pvtlb:
blicita di ditte ebraiche e venne arianizzata la toponomastica delle citta
italiane. I nominativi degli abbonati di origine ebraica furono capcgllau
dagli elenchi telefonici, € aglt ebrcji fu n‘npﬁech.m l’afcesso aﬂc: bjbh‘oﬁcﬁi
che o il possesso di un apparecchio radiot.omcol Con d.ecreu. leggi de
novembre del 1938 e del 1939 fu inoltre disposto {:he gh ebrei non po-
tessero possedere beni immobili Sup(il‘iOI}l a 5()OQ lire di valote catastale
per i terreni e a 20 000 per le abitazioni. La misura egced;nte 'fu tra-
sferita a un ente ad hoc, VEGELI (Ente di gestion§ e hqmda’;mn; mmo-
biliare) che avrebbe versato modici interessi agh ex proprietari.

8. La finalita dei provvedimenti razziali era dunque separare nettamenﬁe
gli ebrei dal resto della nazione per poi precedere successivamente alla

loro espulsione. Per questo, si decise innanzitutto di permettere le emi-
grazioni (per quanto si cercasse di impedire che cid danneggiasse I'eco-
nomia nazionale limitando la possibilita di spostamento dei capitali)
che riguardarono in quella fase circa '8% degli ebrei italiani. In previ-
sione di cio, durante il conflitto — che peraltro appunto significd 'im-
possibilita pratica di emigrare altrove — la persecuzione fu inasprita con
Vistituzione del lavoro obbligatorio (maggio 1942) per gli abili al lavoro
¢ la previsione — poi non realizzata — di un loro completo isolamento
in campi di concentramento, cosi come si era fatto a inizio guerra con
gli ebrei stranieti, con la costruzione del campo di Ferramont di Tar-
sia in Calabria. 11 progetto, la cui realizzazione era allo stato program-
matico al 25 luglio 1943, era dunque quello di una completa
climinazione — attraverso lespulsione a fine guetra ~ della popolazione
ebraica dal nostro paese. F indubbio che Pinsieme di tutti questi prov-
vedimenti ~ che diminuirono le tisorse a loro disposizione — innanzi-
tutto quelle economiche — e peraltro significarono fin dal loro esordio
la ripetuta schedatura degli ebrei presso anagrafi comunali, questure e
prefetture, anche a ragione dei continui obblighi di autodenuncia, e una
continua assunzione di informazioni circa spostamenti, proptieta, atti-
vita lavorative, cambiamenti nello stato di tamiglia eccetera, spesso for-
nite direttamente da coloro (e furono migliaia) che fecero domanda di
“discriminazione” o richiesero fosse rivista la loro qualificazione raz-
ziale - facilitd enormemente la successiva fase della persecuzione delle
vite, apertasi con I'occupazione tedesca dopo I'8 settembre 1943, Solo
studi complessivi sull’antisemitismo nel nostro paese — peraltro diffi-
cilissimi da condursi — e sugli effetti su di esso generati dalla svolta del
1938, potranno direi in che misura i provvedimenti razziali — raffor-
zando I'antisemitismo ¢ isolando gli ebrei nella societi — abbiano reso
piu difficile la loro ricerca di una via di salvezza dalle deportazioni. Seb-
bene nel caso italiano la proporzione della popolazione ebraica stet-
minata nei campi nazisti sia infetiore a quella di molti altri paesi
occupati dai tedeschi e se & indubbiamente vero che cid fa dovuto
anche alla solidarietd di molti italiani “artani”, & altrettanto certo che la
“persecuzione delle vite” sarebbe stata meno efficace in assenza di un
diffuso antisemitismo, che invece spinse in molti — per odio, ma anche
per avidita o spesso per le due cose assieme — a collaborare con la mac-
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ina delle deportazioni. . ' ‘
Zcférﬁixi:ncdmfo, le leggi antiebraiche parvero cogliere (?h .s;()rprc?sa‘ gl;i
ebrei italiani, molti dei quali erano stati sin§§ralper-1ti3 fascisti ¢ 1tr\a iqua
comunque generalmente il sentimento dxvltaha‘n'lta e la’ fede tgbaa cdgsi
Savoia erano fortemente radicati. Per molti addmt(pm i p‘ofrc e 711?‘@
significo vedersi ascrivere una diversita che se non si pud dire noxll‘m e&,_
sero mai avvertito prima, comunque nof sentvano Lbserc cog.mphon’
dente alla propria identita culturale, se§011c1<).~ ma gli esempi 1dm ‘am
non mancherebbero —'adagio di Marc Blogh il qga}c sosteneva ‘ 1.s§n‘-’
tirsi ebreo solo in presenza di un antisemita. Ng mesi sucvc)csswx~ st
trattd per loro di prendere le misure gﬂ:{ nuova s1tuag1on¢ v cnu(t{gm »a
creare — che in qualche modo li riPrpietmva in una C(mdmoneu, 1\ se-
gregazione, immateriale e non pi‘t\l fi sica, ma non ]ontar%a (:EaQque dr 'spz :
timentata nel passato nei ghetti. Si trattava .dl elab()t.z.m' 5t§gte&iew
adattamento, sia a livello comunitario, sia aAh\‘feHo famlgl.}a;rcnc gg}'b(y
nale, da aggiornare continuamente ai repem.:m mutament c»e e‘ : 1sp<;
sizioni anti-ebraiche, divenute infine con I'occupazione tedesfca ela
decisione nel novembre del 1943 da parte .della Repgbbhca SDO?}?#Q“
Jiana di patificare gli ebrei a cittadini di nazione nemica ¢ d.unc-luch,c; alq
sociarsi attivamente alla caccia all’ebreo da subito estesa anche a tavla
dai tedeschi, strategie di sopravvivenza. Sul l‘un‘go perxod.o ~(an<:h;:9 Zli-
tonomamente da quanto sarebbe segu\ito — i cinque ann ¢ )38—1 3)
della persecuzione dei diritd erano cosi dc.zstmam 1.r1gielelvllm(??tc a m(z—
dificare lidentita stessa dell’ebraismo italiano, rehgigsa, politica e Eu
turale, come a intaccarne la consistenza € la compqsmmne dcn}f)%f:a\ 1c§,
per vie delle emigrazioni e del crollo de}la natalita ¢ .deﬂa nuz,la.lt;x se-
guiti alla loro adozione, ¢ a degradarne il profilo socio-economico.

9. La citazione di apertura d; qUESLO Lesto, ¢ tratta d;a ;Jgna lctt;;lz;z
“Specchio dei Tempi”, pubblicata in “La Stampa dc :d.n‘ow e
1959, scritta da una coraggiosa ragazzina tofinese dl‘tlt.. ici ann !
firmo /a figlia di un fascista che l'OI‘f‘E‘/];?(’; sapere la veritd, pet inciso a msp%m
detle fu Primo Levi), dopo aver visitato qu‘cl.la ghe fula prima mc?strg
italiana sui campi di concentramento (1’1@1%131t1'»*a nacque a Carpi e
primo allestimento fu fatto a Fossoli n?l. ].9?3). La. domandg dr'amm/a—
tica di storia li presente & ancora oggl in fondo inevasa, ma in gran

parte — come in una sorta di ribaltamento — per ragioni opposte. Sui
libri di scuola le leggi razziali e la Shoah sono raccontate, eccome. E mi-
gliaia di studenti italiani visitano ogni anno i campi di concentramento
e di sterminio. Contratiamente a quanto succedeva nellTtalia dei primi
anni Cinquanta la rimozione nelle nostre coscienze non pero ¢ il pro-
dotto — come nota Cavaglion nel libro I/ senso dell'arca. Ebrei senza saperly
da cui ho tratto la citazione — di una mancanza didati, di informazioni,
¢ neppure di un oblio lenitivo, comprensibilissimo nell’immediato do-
poguerra, ma all'opposto di un troppo pieno, di un eccesso che sem-
bra ricondurre ancora una volta a meccanismi di banalizzazione
generatori d'indifferenza. F questo forse ostacolo maggiore — oggi —
affinché la conoscenza storica che pur é progredita enormemente in
questi anni diventi senso storico, memoria collettiva, avendo ragione
di luoghi comuni ancora cosi diffusi. E questo non per il gusto di im-
porci una memoria afflittiva di quanto successo in FEuropa e nel no-
Stro paese, ma per averne degli element di comprensione del nostro
presente che per quanto diverso da quel passato, non ne é SEParato ¢
non puo esserlo. Del resto come non vedere — pur volendo sottrarsi a
analogie semplicistiche — quanto quei vuoti di memoria continuino a
pesare nella nostra attualita, in relazione per es. al ritorno di correnti xe-
nofobe, gelose custodi di identita nazionali o locali supposte omoge-
nee, pur sempre basate sull’appartencnza etnica (qualcosa insomma
che non si puo acquisire), nonostante tutti i tentativi di presentatle in
omaggio al politically correct come legittimate da elementi culturali, a ben
vedere sempte ipostatizzati e destoricizzati (dal momento che appunto
come in un passato certo pill tragico si nega che le culture siano per na-
tura ibride ¢ in continua mutazione). Si trasponga per fare forse lesem-
pio piu estremo, la domanda di quella ragazzina torinese del 1959 nella
Polonia di oggi, paese ormai da tempo aderente all’Unione Europea, e
si constati pur con tutte le differenze del caso come essa vi sia nopi-
natamente negata nelle sua stessa legittimita da una legge dello Stato
sulla memoria della Shoah adottata recentemente. Ma non & necessa-
tio allontanarsi troppo nello spazio per verificare quanto il lascito in
negativo di quella stagione ci interroghi ancora oggi. Le leggi razziali fa-
sciste — e i testi riprodotti nel presente “Quaderno di storia contem-
poranea” vogliono ricordacelo — non furono infondo altro che un
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tentativo di rispondere autoritariamente, fissando un petimetro invali-
cabile e con Pambizione che fosse per sempre, alla domanda relativa a
chi siano ghi italiani. T la stessa domanda — fuor di retotica — di fronte alla
quale ci troviamo noi oggi come collettivita nazionale.

Note

1. Cfr. A. Fou, Le leggi antichraiche del 1938 memoria, storid, senso corsie storiggra-
fico. Spunti per una riflessione, in O. Longo, M. Jona (a cura di), Le leggi razgiali an-
tiehraiche fra le due gnerre mondiali, Attt del convegno, Accademia Galileiana di
Scienze Lettere ed Arti, Padova, 13-14 ottobre 2008, Firenze, Giuntina, 2009,
pagg. 121-124; e Ead., Le leggi del 1938 sella memoria e nella storia, in M. Beer, A
Foa, I. Tannuzzi (a cura di), Leggi del 1938 ¢ cultura del razgzismo. Storia, mentoria,
rimozione, Roma, Viella, 2010; pagg, 125-132. Pin in generale sulle leggi razziali
fasciste rimando a A. Capelli, R. Broggini (a cura di), Antisemitismo in Enropa
negli anni Trenta. Legislagiont a confronto, Milano, Franco Angeli, 2001; A. Cava-
glion, I/ senso dell'arca. Ebrei senza saperto: nuove riflessions, Napoli, L7 Ancora del
Mediterraneo, 2006; B. Collotd, I/ fascismo ¢ gi ebrei. Le legg/ ragziali in ltalia,
Bari-Roma, Laterza, 2003; R. De Felice, Stora degli ebrei sotto il fascismo, Torino,
Einaudi, 1997 (1° ed. 1961); G. Fabre, Mussolini razzista. Dal sacialismo al ragzy-
smo: ba formazione di i antisemita, Milano, Garzanti, 2005; A. Matard-Bonucci,
L Italie fasciste et la persécution des juifs, Patigi, Perrin, 2007; S. Miselli, I Zarzana,
La scure su Davide. Le leggi razziali del 1938, Milano, Franco Angeli, 2005; M.
Sarfatti, G/ ebrei nelf’ltalia fascista. Vicende, identitd, persecuzione, Tosino, Finaudi,
2007: M. Sarfatti, Le leggi anticbraiche spiegate agli italiani di gggs, Torino, Finaudi,
2002; S. Stefanori, Osdinaria anministrazione. Gl ebrei ¢ la Repubblica sociale ita-
liana, Roma-Bari, Laterza, 2017,

2. Cfr. G. Fabre, Mussolini razzista. Dal socialismo al razzismo: la formazione di un
antisemiita, Cit.

3. Cfr. A. Matard-Bonucci, L Tralie fasciste ef la persécution des jutfs, cit.




